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Base aus, schlammt den Niederschlag in Wasser auf, dekantiert, 
wiederholt diese Art der Reinigung durch Aufschlammen in 150 ccm 
Wasser 3-mal, filtriert und spritzt vom Filter mit wenig Wasser 
herunter. Die auf diese Art gereinigte Base lost sich, in 35ccm 
Wasser aufgeschllmmt, nach Zugabe von 6.4 ccm 15-proz. Soda- 
losung. 

0.2 g kaufliches Silber-salvarsan werden in 10 ccrn Wasser ge- 
liist und durch Einleiten von Kohlendioxyd gefallt. Der Nieder- 
schlag wird filtriert und sorgEdtig ausgewaschen. Nach BuE- 
schliinimen in 35 ccm Wasser lost sich die Base nach ZusaLz 
von 2.6 ccm 15-proz. Soddosung. Die Lijsung erfolgt also mit 
weniger Soda als bei Sdvarsan Base. 

421. M. Nierenstein: Erwiderung an Hrn. 15. Freudenberg. 
(Eingegangen am 2s. Oktober 1922.) 

Hr. F r e u d e n b e r g l )  hat mich vor kurzem so stark ange- 
griffen, daD ich mich gezwungen sehe, hierauf zu erwidern, ob- 
wohl ich mich prinzipiell auf polemische Publikationen nicht 
einlasse. 

In meiner Erwiderung folge ich sachlich der Reihenfolge des 
Hm. F r e u d  e n b e r g und verweise im groBen und ganzen auf s e h e  
Literatur-Angaben. 

1. F r e u d e n b e r g  wirft inir vor, da13 ich den G e r b s t o f f  
a u s  P a u l l i n i a - S a m e n ,  cl. h. die G u a r a n a - G e r b s a u r e ,  frii- 
her fur C h l o r o g e n s a u r e  gehalten habe, ihn jetzt aber fur das 
G l y k o s i d  des Dlepsids  einer C a t e c h i n - c a r b o n s i i u r e  er- 
IrlLre. Folgendes unabhangige Urteil von D e k k e r2) : ))Ni e r e n - 
s t e i n  fand, daD der krystallinische Stoff aus Guawna stark an 
Chlorogensaure e ri n n e r ecc , gibt den eigentlichen Sachverhalt, 
der also Ireiner weiteden Erorterung bedarf. 

2. F r e u d e n b e r g  behauptet, daB es ihm nicht gelungen sei, 
die C a t e c h i  n - c a r b  o n s a u re nach meiner 1913 beschriebenen 
Methode darzustellen. Ich habe noch ca. 30g des 1911 dargestell- 
ten Priiparates. Des weiteai habe ich mir noch vor kurzem 1 2 g  
der Saure bereitet; ich stelle beide Praparate einem jeden, der 
sich fur die Frage interessiert, zur Verfiigung. 

1) B.  55, 1938 [1922]. 
2 )  Die Gerbstoffe, Berlin 1919, S. 458. 
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3. F r e u d e n b e r g  macht rnir den berechtigten Vorwurf, daB 
die von rnir seinerzeit zitierte Arbeit von K o s t a n e c k i  das 
C a t e  c h o  n nicht enthalt. Das Catechon hat K o s t a n  e c k i den- 
noch wiihrend meines Aofenthaltes in Bern (1899-1901) darge- 
stellt, und ich habe e s  nach seiner Vorschrift gemonnen. Da sich 
allem Anscheine nach iiber das Catechon in der Literatur nichts 
vorlintlet, so werde ich e s  in einer spzteren Arbeit beschreiben. 

4. F r e u d e n b e r g  weist darauf hin, daD ich o p t i s c h - a k t i -  
v e s C a t  e c  h i n  (Gam b i r - C a t e c h i  n) durch Kohlensaure-Abspal- 
tun:, aus  der optisch-inaktiven Catechin-carbonsaure erhalteri und 
niithin aaus einer inaktiven Substanz eine aktive gewonnenu 
haben will. DaD rnir I-Ir. F r e u d e n  b e r g diesen Vorwurl machen 
wiircle, dessen war ich mir wohl bewullt; ich betone daher, dafl 
icli mich eingehend von der Inalctivitat der Catechin-carbonsiiure 
nnd ilirer DeiGvatc, die ich riiclit niir in Pai l  I I i n  i ;L - S ;I I I I  t! 1 1 ,  

sondern such in anderen Pflanzenmatenialien vorgefunden habe'), 
tiberzeugt habe, dagegen betrachte ich die von F r e u d e n  b e r g 
angenommene Aktivitat des Gambir-Catechins einstweilen als noch 
nicht erwiesen und behalte rnir mein endgiiltiges Urteil iiber die 
Alilivitiit des Gambir-Catechins einstweilen vor. 

5. F r e 11 (1 e n  b e r g behauptet, daD die verschiedenen C a t e - 
c h i n e  v o n  L e i m l b s n n g e n  g e f i i l l t  werden. Ich wiederhole 
dnher, da13 r e i n  e s Gambir- und Aca-Catechin die Leimlosung 
n i  c h t fiillen. Bei meinen zahlreichen Versuchen habe ich mich 
gennu an  die v e r s c h i e d e n e n  Versuchsmethoden F r e u d e n -  
b e r g  s gehalten, doch kann ich seine Resultate nicht bestiitigen. 

6. F r e 11 d e n  b e r g findet, daD ))Te t f a m e  t h y 1- c a t  e c  h incc 
sich nach meiner Methode nicht entmethylieren 1iiDt. Das triflt 
fur das Tetramethylderivat des Gambir-Catechins zu. Tetramethyl- 
ncncatechin liil3t sich dagegen leicht entmethylieren, wie ich fr i i -  
her gefunden habe. Da F r e 11 d e n  b e r g hekanntlich nicht zwi- 
schen Gambir- iind Aca-Catechin unterscheidet, so hat er  wahr- 
scheinlich mit Gambir-Catechin gcarbeitet, mas sein negatives Re- 
snltnt erlclaren wiircle. 

7. F r e 11 il e n b e r g  behauptet wieder, daD das methylicrle Re- 
iliild ionsprodukt nus Catechin mit P e n t  a m e  t h o x y -  a, y - d i p  h e - 
n y l p r o p a n  identisch sei. Wie ich in einer Reihe von Versuchen 
gezeigt habe, ist das n i c h t  der Fall, und ich halte an  diesel 
Meinung fest. Des weitern verweise ich auf den Irrystallographi- 
schca Bericht dcs Hrn. B a r k e r ,  aus dem ersichtlich ist, dnO 

1) iS i e r e  n s t e i n ,  Biochcm. Journ. 16, 513 [1922j. 



3833 

die Widerspriiche nicht nur zwischen Hrn. F r e u d en  b e r g und 
mir, sondern auch zwischen Hrn. F r e u d e n b e r g  und Hrn. S t e i n -  
m e t  z Iiegen. Diese letzteren Widerspfiche bediirfen einer ein- 
gehenden AuflrlHrung von Seiten F r e  u d e n  b e r g s. 

8. F r e u d e n  b e r g ist der Meinung, da13 Aca-Catechin ein 
))wechselndcs Gemischa verschietlener stereoisomerer Catechine ist 
und bezweifelt meine Synthese des Aca-Catechins. Ich betone 
daher, daD ich Aca-Catechin aus  z w e i  v e r s c h i e d e n e n  A c n -  
c. i a - C n t e c h 11 - Extrakten dargestellt und jedesmal dasselbe Aca- 
Catechin vom Schmp. 204-2050 erhalten habe. Reide Praparate 
nnd n 11 c ihre Derivate hatten die Schmelzpunkte, die P e r k i n 
fur scin Aca-Catechin und die ich fur  das synthetische Aca-Cate- 
chin angegeben haben. AuDcrdem hat Hr. R o b e r t  B a r r  auf 
riieine Vcranlsssung alle diese Substanzen in verschiedenen LO- 
sungsmilteln p o l a r i s l c o p i s c h  gepriift und sie sHmtlich als O P -  
t.i s c h - i n  a k t i v belunden. DIL Hr. 13 a r r ungcfiihr 40 verschie- 
dene Lijsungen gepriift hat, bin ich vollstiindig davon iiberzeugt, 
da13 r e i n e s  Aca-Catechin vom Schmp. 204-2050 o p t i s c h - i n a k -  
t i v  ist. 

Ziim SchluD mochte ich noch bemerlcen, daD einige Kollegen 
in  England und Italien auE meine Bitte hin sich freundlichst dazu 
entschlossen haben, von mir unabhzngig meine Resultate nach- 
zuprufen. Es wiire mir’ daher schr willltommmen, wenn sich auch 
einige deutsche Iiollegen experimentell ein u n a b h a n  g i g e s Ur- 
teil bilden miirden. 

Die I’olemik wird von meiner Seitc nicht fortgesetzt. 
B r i s t o 1, den 25. Oktober 1922. 

422. 0. Harries und W.Nage1: Untersuchungen tiber die 
Natur des Schellacks; iiber die Schellolslture. 

[Aus d. Forschungslahoratorium Siemensstadt.] 
(Eiiigegangen am 27. Oklober 1922) 

Der Schellack ist wohl der wertvollste Stoff unter den natiir- 
lichen Harzen. Er entsteht dtirch den Stich eines Insekts auf 
verschiedenen, besonders indischen Pflanzen und wird in dunkel- 
brannen, pfropEenartigen Gebilden unter dem Namen S t o  c k I a c k  
importiert. Gereinigt, bildet er spriide, braunliche Bliitter und 
kommt dann als S c h e l l a c k  in den Handel. Wir untersuchten 
seit mehreren Jahren beide Arten, miillrend wir uns mit dem sog. 
gebleichten Handelsprodukt nicht beschaftigt hsben. 


